SINDICATO UNIFICADO DE POLICIA
COMISION EJECUTIVA NACIONAL

RECURRIDA UNA PARTE DE LA GUIA INTERPRETATIVA
DE VACACIONES PERMISOS Y LICENCIAS

El pasado dia 12 de mayo, el Sindicato Unificado de Policia, se persond ante el
Tribunal Superior de Justicia de Madrid, Sala de lo Contencioso
Administrativo para interponer un recurso contra el punto 1.2 de la Guia
interpretativa de Vacaciones, Permisos, licencias y otras medidas de
conciliacion de los funcionarios del CNP, publicada en la Orden General n°
2.181 de fecha 02 de mayo.

Un texto que salid adelante el pasado 28
de abril, en la Comision de Personal y | &
Proyectos Normativos del Consejo, con la
oposicion de los vocales del SUP y de otras
organizaciones sindicales. Un ejemplo mas
de las pocas garantias que ofrece este | =
organo, en lo referente a los derechos de
los policias.

El recurso que presentd el SUP, se basa juridicamente
et en que la Circular es una norma donde se establece que
las vacaciones se disfrutaran en periodos minimos de 5
dias habiles consecutivos; y por otro lado, en la Guia
. Interpretativa, cuyo fin es establecer criterios de
o oy ez aplicacién de esa norma sin desvirtuar ni restringir los
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Tenemos, por tanto, una Guia Interpretativa que distingue donde la norma no lo
hace, y que es contraria a la Circular, y por tanto es ilegal.

Ademas también es inconstitucional, dado que con esa interpretacién restrictiva, se
esta vulnerando el principio de igualdad, puesto que aplica la norma de diferente
manera a sujetos que se encuentran en las mismas situaciones de hecho y en los
que concurren las mismas circunstancias.

Madrid, 23 de mayo de 2016.
Comision Ejecutiva Nacional.



